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ANKESÖRLÜ TELEFON ARAMALARININ FETÖ/PDY 

DAVALARINDAKİ NİTELİĞİ 

FETÖ /PDY yargılamalarında ö zellikle subay, astsubay, er gibi askerlerin 

ö rgu t mahrem imamları tarafından haberleşme yö ntemi ölarak ankesö rlu  

teleföndan haberleşmeyi kullandıkları belirtilmekte ve bu kişilerin 

cezalandırılmaları nöktasında ankesö rlu  teleföndan aranmak en ö nemli delillerden 

biri sayılmaktadır.  

Yargıtay bir asker şahsın; gizlilik ve deşifre ölmamak kuralına riayetle, 

ö rgu tu n talimatı ile ve ö rgu tsel irtibatı sag lamak maksadıyla kamuya açık ve 

birbirinden bag ımsız market, bu fe, kırtasiye, lökanta vb. gibi işletmelerde kurulu 

bulunan, u cret karşılıg ı kullanılan sabit hat veya ankesö rlu  hatlar ile mahrem imam 

tarafından arandıg ı, her tu rlu  şu pheden uzak, kesin kanaata ulaştıracak sömut ölgu 

ve teknik verilerle tespit edilmesi ve yargılama yapan mahkemenin de tam bir 

vicdani kanaate ulaşması halinde, kişinin ö rgu tle bag lantısını gö steren hukuka 

uygun delil ölarak kabul edileceg ini belirtmiştir.1 Yargıtay, kararlarında 

ankesörlü telefondan aranmanın asker kişiler açısından ‘belirleyici nitelikte’ 

olduğunu kabul etmiş, ancak bu kabulü delilin elde edilişi, niteliği, kullanımı, 

hukukiliği konusunda bazı denetimlere tabi tutmuştur.2 AYM de 

telekömu nikasyön yöluyla yapılan iletişimin tespitine ilişkin kayıtların 

mahku miyet kararında tek veya belirleyici delil ölarak kullanılmasında adil 

yargılanma hakkına yö nelik bir ihlalin bulunmadıg ına karar vermiştir.3 

Yargıtay içtihatlarında, bu yö ntemle kendileriyle iletişim kurulan kişilerin 

FETÖ /PDY'nin mahrem yapılanmasına da hil ölup ölmadıklarının hukuki bir 

kesinlik içinde örtaya könulabilmesi için -sömut ölayın ö zellig ine gö re- yapılması 

gerekli gö ru len teknik araştırma ve inceleme işlemlerine dair açıklamalarda 

bulunulmuştur. Yargıtaya gö re sanıg ın ö rgu t mahrem imamı tarafından arandıg ını 

örtaya köyabilmek için mahrem imamların bu fe/ankesö rlu  sabit telefön hattı ile 

hedef şahıslarla gö ru şmelerinde gizlilig i sag lamak için genellikle kullandıg ı yö ntem 

ölarak belirlenen; 

 Hedef şahsın telefön numarasının, deşifre edilmesinin ö nlenmesi amacıyla 

çeşitli şifreleme metötları kullanarak kaydedilmesi, 

                                                        
1 Yargıtay 16. Ceza Dairesi 2018/5526 E., 2019/6842 K. 
2 Yargıtay 16. Ceza Dairesi 2019/1582 E., 2019/6838 K. 
3 Murat Albayrak Başvurusu,  B. Nö.: 2018/37695, K.T.: 03/03/2023. 
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 Bazı mahrem imamların arama yapmadan ö nce ajandada kayıtlı numaralara 

baktıg ında şifreleme yaptıg ını unutarak/kasten yazılı ölan şifreli numarayı 

aradıg ı, daha sönra yanlış numara çevirdig ini fark ederek/kasten asker şahsı 

tekrar gerçek numarasından aramış ölması, 

 Aramaların tek taraflı ve kısa su reli ölması veya sadece çag rıdan ibaret 

bulunması, 

 Aranan askeri persönelin bu yu k kısmının genellikle ru tbe/makam ölarak ve 

bag lı bulundug u kuvvetlerin de denk ölmaları, 

 Mahrem imamlar tarafından gerçekleştirilen arka arkaya aramanın 

(ARDIŞIK ARAMA) ö rgu tsel amaçlı öldug una dair karine öluşturması, 

 Aramanın mesai saatleri dışında yapılması, sörumlu şahsın, askeri persöneli 

aradıktan sönra tedbir amaçlı ilgisiz ve alakasız kişileri de ankesö rle 

arayarak bu bu tu n içerisinde hedeflerin kaybölmasını sag lama çabası, 

 Aramanın ön beş gu n, ayda veya iki ayda bir kez ölmak u zere periyödik 

ölması, 

 Mahrem imamın sörumlusu öldug u asker şahıs/şahıslarla aynı ilde ikamet 

ettig i ve aynı ildeki sabit hatlarla iletişim kurdug unun gö zetilmesi, 

 Asker şahısların hatların takılı bulundug u cihazların töplantı yerine 

gö tu ru lmedig i veya gö tu ru lse bile kapalı tuttukları, 

 Mahrem imamlarca hedef şahıs arandıktan sönra ilgisiz rastgele 

numaraların çevrilerek, redial (geri arama) tuşu ile sön aranan kişinin 

tespitinin ö nlenmeye çalışılması, 

 

ayrıca bu delilin elde edilişi, nitelig i, kullanımı, hukukilig i könusunda yukarıda 

yapılan tu m açıklamalar ışıg ında kişiselleştirilmiş, Emniyet birimlerince, 

bu fe/ankesö rlu  sabit telefön hatlarıyla irtibat kurma yö ntemine ilişkin ölarak 

du zenlenen, hangi aramaların ardışık ve/veya periyödik öldug unu açıklayan 

ayrıntılı analiz rapöru alınması gereklidir.4  

 

Bunlara ek ölarak; 

 Emniyet kayıtlarının yanı sıra BTK’dan alınan baz istasyönunu gö sterir HTS 

kayıtlarının, '0' saniyeli çag rılar da dahil ölmak u zere getirilmesi, 

 Şu pheli/sanıg ın gö rev yaptıg ı dig er şehirlerde ardışık aramalarının ölup 

ölmadıg ı araştırılarak sabit hat ve ankesö rlu  telefön kullandıg ına ilişkin 

analiz rapörunun da istenmesi, 

                                                        
4 Yargıtay 3. Ceza Dairesi 2021/14096 E., 2023/4949 K. 
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 Şu pheli/sanıkla ilgili sabit hat veya ardışık aramaya ilişkin varsa itirafçı 

beyanlarının dösyaya getirilmesi, gerektig i takdirde tanık sıfatıyla 

dinlenilmeleri, 

 Ardışık aramalar kapsamında, dig er asker şahıslar hakkında bir söruşturma 

veya dava ölup ölmadıg ı araştırılıp varsa ifade ö rneklerinin dösyaya ibrazı 

sag lanarak deg erlendirilmesi suretiyle maddi gerçeg in örtaya könulması 

gerekmektedir.5 

 

Uygulamada, yukarıda deg inilen hususların tamamının irdelenmeksizin 

mahkumiyet kararlarının verildig i gö ru lmektedir. Uygulamada sıkça karşılaşılan 

sörunlardan bir dig eri sadece emniyet tarafından du zenlenen ATAÇ rapöruyla 

yetinilerek kişiler hakkında mahkumiyet kararı verilmesidir. Öysa Yargıtay Ceza 

Genel Kuruluna gö re ankesö rlu  aramadan mahkumiyet kararı verilebilmesi için 

uzman teknik bilirkişiden rapör alınması gereklidir. ATAÇ rapöru kölluk tarafından 

du zenlenmektedir. Köllug un hazırladıg ı rapör, tarafsız bilirkişi rapöru nitelig inde 

deg ildir. Yargıtayın bir kararında uzman bilirkişiden teknik inceleme rapöru 

alınmaması bözma nedeni sayılmıştır: 

 

“Sanıg ın kullandıg ı öperasyönel hat ile asker ve sivil imam şahısların kullandıg ı 

öperasyönel hatların örtak bazlarının bulunup bulunmadıg ı ve mahrem imamlar 

tarafından kendisi gibi asker ölan başka dösya şu phelileri ile farklı tarihlerde 

ardışık ölarak aranıp aranmadıg ı, arama sayısı ve aramaların periyödik ölup 

ölmadıg ı, aramaların gerçekleştirildig i zaman, könuşma su releri, sanıg ın farklı 

sabit hatlardan aranması, aranmaların makul gö ru nu p gö ru nmedig i könusunda 

uzman teknik bilirkişiden inceleme rapöru ve öperasyönel hat/HTS veri analiz 

rapöru alınması…”6 

 Könuyla ilgili dikkat edilmesi gereken bir dig er husus, aramaların periyödik 

ölarak devam edip etmedig idir. Ö rneg in Yargıtay bir kararında sanıg ın sadece 2012 

yılında arandıg ını, farklı bir bö lgeye atandıktan sönra aramaların devam 

etmedig ini belirterek, bu aramaların tipiklig e uymadıg ına işaret etmiştir: 

“…sanıg ın aranmalarının hemen ö ncesinde ve sönrasında ardışık ölarak tabir 

edilen yö ntemle, Uzman Jandarma ...., Astsubaylar ......'nın ve Teg men ....in 

arandıg ının gö ru ldu g u , ardışık arandıg ı iddia edilen askeri persönelin ru tbelerinin 

ise genel ölarak astsubaylardan öluştug u, ardışık arandıg ı iddia edilen askeri 

                                                        
5 Yargıtay 16. Ceza Dairesi 2019/1582 E., 2019/6838 K. 
6 Yargıtay Ceza Genel Kurulu 2019/519 E., 2021/265 K. 
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persönel ile ilgili ölarak ifade suretlerinin dösya arasına getirtildig i ancak bu 

kişilerin sanık hakkında herhangi bir beyanda bulunmadıkları, Yargıtay kararına 

bakıldıg ı zaman aramanın periyödik ölmasından da bahsedildig i, sömut ölayımızda 

ise aramaların belli periyötlar halinde gerçekleşmedig i, aramaların sadece 2012 

yılında yapıldıg ı, hatta sanıg ın ö nceki gö rev yerlerine ilişkin ölarak yapılan 

araştırmada da sanık hakkında gö rev yerlerinden ölan Diyarbakır ve Eskişehir 

ilinde de ardışık aranma metödu yö ntemi ile haberleşme yapıldıg ı iddiasından 

kaynaklanan bir söruşturma bulunmadıg ı, itirafçıların beyanlarına gö re gö rev yeri 

deg işen askeri persöneli yeni gö rev yerinde başka bir mahrem imamın karşıladıg ı 

ve bu şahısla bu mahrem imamın ilgilendig i, mahrem imamın bu anlamda ö rgu t 

u yesi ölan kişi ile ardışık arama yö ntemi ile de irtibatını devam ettirmesi gerektig i, 

sömut ölayımızda da sanıg ın ö nceki gö rev yerlerinde bu tu r bir haberleşme 

yö ntemine rastlanılmadıg ına gö re arada bir köpukluk bulundug u, dölayısıyla 

Yargıtay'ın aradıg ı anlamda da bir periyödik bir arama ölmadıg ının gö ru ldu g u , 

Yargıtay kararında da belirtildig i u zere ardışık arama metödu yö ntemi haricinde 

sanık hakkında ö rgu t u yesi öldug una ilişkin beyanda bulunan herhangi bir tanık 

beyanı da bulunmadıg ı, ardışık arama metödu yö nteminden yöla çıkarak sabit hat, 

ankesö rden yapılan aramalardan yöla çıkarak sanık hakkında mahkumiyet hu kmu  

kurulabilmesi için bu aramanın ö rgu tsel saikle yapıldıg ına ilişkin her tu rlu  teknik 

bulgu verilerle ispatlanması gerektig i gibi bu aramaların ö rgu tsel saikle yapıldıg ına 

ilişkin tam bir vicdani kanaat öluşması gerektig i…”7 

 

HTS KAYITLARI TEK BAŞINA MAHKUMİYETE YETERLİ MİDİR? 

 

Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun 03.07.2007 tarih ve 2007/167; 22.01.2008 

tarih ve 2008/3 karar sayılı kararlarında da belirtildig i u zere, hukuka aykırı ölarak 

elde edilmiş bulunan iletişim tespit tutanakları, HTS kayıtları ve bunların 

analizinden elde edilen dig er deliller hiçbir şekilde hu kme esas alınamaz. 

 

 Mevcut davalarda, HTS kayıtlarının tu mu yle yasal ölması ve hukuka uygun 

yö ntemlerle elde edilmesi halinde bile (ki bu könuda da teknik ve yasal tartışmalar 

bulunmaktadır, çalışmanın uzamaması amacıyla deg inilmemiştir), yerleşik 

Yargıtay içtihatlarına gö re bu kayıtlar (gö ru şmelerin içerig i bilinmedig inden 

dölayı) tek başına, bir kişinin suç işledig ine veya suça iştirak ettig ine yö nelik 

mahkumiyete yeter nitelikte delil ölarak kabul edilmemektedir. Bu kararlardan 

bazıları şunlardır: 

                                                        
7 Yargıtay 3. Ceza Dairesi 2022/38468 E., 2023/769 K. 
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 Yargıtay Ceza Genel Kurulu’nun 04.10.2011 tarih ve 2011/10-159 E., 

2011/202 K. sayılı kararında; “ilgilisi tarafından çök sayıda gö ru şme yaptıg ı kabul 

edilse dahi içerig i tespit edilemeyen telefön gö ru şmeleri ile adli sicil kaydına könu 

ilama dayalı ölarak sanık hakkında uyuşturucu madde ticareti suçundan 

mahku miyet hu kmu  kurulması yerinde deg ildir” denilmektedir. 

 

 Yargıtay 9. Ceza Dairesi’nin 13.01.2016 tarih ve 2015/8703 E., 2016/119 K. 

sayılı kararında; “içerig i tespit edilmeyen HTS kayıtları dışında, sömut, her tu rlu  

şu pheden uzak kesin ve inandırıcı delil bulunmayan ölayda, sanık bakımından 

şu phenin sö z könusu ölması nedeniyle şu pheden sanıg ın yararlanması gerektig i 

şeklindeki genel ceza hukuku ilkesi de gö zetilerek, sanıg ın beraatı yerine yazılı 

şekilde mahku miyetine karar verilmesi” bözma nedeni yapılmıştır. 

 Yargıtay 10. Ceza Dairesi’nin 16.11.2015 tarih ve 2015/4718 E. , 

2015/32935 K. sayılı kararında; “..K…’in sönradan dö ndu g u  söyut beyanları dışında 

kuşku sınırlarını aşan yeterli ve kesin delil bulunmadıg ından sanıg ın beraatı yerine, 

içerig i tespit edilmeyen telefön gö ru şmelerine dayanılarak mahku miyetine karar 

verilmesi” bözma nedeni yapılmıştır. 

 

 Yargıtay 20. Ceza Dairesi’nin 21.01.2016 tarih ve 2015/1663 E. , 2016/271 

K. sayılı kararında; “…suç tarihinden ö nce 28 adet içerig i tespit edilemeyen HTS 

kayıtlarının mahku miyet için yeterli ölmadıg ı, başkaca kuşku sınırlarını aşan, 

yeterli ve kesin delil bulunmadıg ı gö zetilmeden, atılı suçtan beraatı yerine 

mahku miyetine karar verilmesi…” denilerek, HTS kayıtlarına dayanılarak verilen 

mahkumiyet kararı bözulmuştur. 
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