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ANKESORLU TELEFON ARAMALARININ FETO/PDY

DAVALARINDAKI NITELiGi

FETO/PDY yargilamalarinda ozellikle subay, astsubay, er gibi askerlerin
orgiit mahrem imamlar1 tarafindan haberlesme yontemi olarak ankesorlii
telefondan haberlesmeyi kullandiklar1  belirtilmekte ve bu Kkisilerin
cezalandirilmalari noktasinda ankesorlii telefondan aranmak en 6nemli delillerden
biri sayilmaktadir.

Yargitay bir asker sahsin; gizlilik ve desifre olmamak kuralina riayetle,
orgutin talimati ile ve orgiitsel irtibati saglamak maksadiyla kamuya acgik ve
birbirinden bagimsiz market, biife, kirtasiye, lokanta vb. gibi isletmelerde kurulu
bulunan, ticret karsiligi kullanilan sabit hat veya ankesorlii hatlar ile mahrem imam
tarafindan arandigi, her tiirlii siipheden uzak, kesin kanaata ulastiracak somut olgu
ve teknik verilerle tespit edilmesi ve yargilama yapan mahkemenin de tam bir
vicdani kanaate ulasmasi halinde, kisinin orgiitle baglantisin1 gésteren hukuka
uygun delil olarak kabul edilecegini belirtmistir.! Yargitay, kararlarinda
ankesorlii telefondan aranmanin asker Kisiler agisindan ‘belirleyici nitelikte’
oldugunu kabul etmis, ancak bu kabulii delilin elde edilisi, niteligi, kullanimi,
hukukiligi konusunda bazi1 denetimlere tabi tutmustur.2 AYM de
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin tespitine iliskin kayitlarin
mahkiimiyet kararinda tek veya belirleyici delil olarak kullanilmasinda adil
yargilanma hakkina yonelik bir ihlalin bulunmadigina karar vermistir.3

Yargitay ictihatlarinda, bu yontemle kendileriyle iletisim kurulan kisilerin
FETO/PDY'nin mahrem yapilanmasina dahil olup olmadiklarinin hukuki bir
kesinlik icinde ortaya konulabilmesi icin -somut olayin 6zelligine gore- yapilmasi
gerekli goriilen teknik arastirma ve inceleme islemlerine dair agiklamalarda
bulunulmustur. Yargitaya gore sanigin 6rgiit mahrem imami tarafindan arandigini
ortaya koyabilmek icin mahrem imamlarin biife/ankesorli sabit telefon hatti ile
hedef sahislarla goriismelerinde gizliligi saglamak icin genellikle kullandig1 yontem
olarak belirlenen;

e Hedef sahsin telefon numarasinin, desifre edilmesinin 6nlenmesi amaciyla
cesitli sifreleme metotlar kullanarak kaydedilmesi,

1Yargitay 16. Ceza Dairesi 2018/5526 E., 2019/6842 K.
2 Yargitay 16. Ceza Dairesi 2019/1582 E., 2019/6838 K.
3 Murat Albayrak Basvurusu, B. No.: 2018/37695, K.T.: 03/03/2023.
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Bazi mahrem imamlarin arama yapmadan 6nce ajandada kayitli numaralara
baktiginda sifreleme yaptigin1 unutarak/kasten yazili olan sifreli numaray1
aradigi, daha sonra yanlis numara ¢evirdigini fark ederek /kasten asker sahsi
tekrar gercek numarasindan aramis olmasi,

Aramalarin tek tarafli ve kisa siireli olmasi veya sadece ¢agridan ibaret
bulunmasi,

Aranan askeri personelin biiylik kisminin genellikle riitbe /makam olarak ve
bagl bulundugu kuvvetlerin de denk olmalar,

Mahrem imamlar tarafindan gerceklestirilen arka arkaya aramanin
(ARDISIK ARAMA) orgiitsel amacli olduguna dair karine olusturmasi,
Aramanin mesai saatleri disinda yapilmasi, sorumlu sahsin, askeri personeli
aradiktan sonra tedbir amach ilgisiz ve alakasiz kisileri de ankesorle
arayarak bu biitiin icerisinde hedeflerin kaybolmasini saglama ¢abas;,
Aramanin on bes gln, ayda veya iki ayda bir kez olmak tlizere periyodik
olmasi,

Mahrem imamin sorumlusu oldugu asker sahis/sahislarla ayni ilde ikamet
ettigi ve ayni ildeki sabit hatlarla iletisim kurdugunun goézetilmesi,

Asker sahislarin hatlarin takili bulundugu cihazlarin toplanti yerine
gotirilmedigi veya gotiiriilse bile kapal tuttuklar,

Mahrem imamlarca hedef sahis arandiktan sonra ilgisiz rastgele
numaralarin ¢evrilerek, redial (geri arama) tusu ile son aranan Kisinin
tespitinin 6nlenmeye ¢alisilmasi,

ayrica bu delilin elde edilisi, niteligi, kullanimi, hukukiligi konusunda yukarida
yapilan tim ac¢iklamalar 1si8inda Kisisellestirilmis, Emniyet birimlerince,
biife/ankesorlii sabit telefon hatlariyla irtibat kurma yontemine iliskin olarak
diizenlenen, hangi aramalarin ardisik ve/veya periyodik oldugunu aciklayan
ayrintili analiz raporu alinmasi gereklidir.4

Bunlara ek olarak;

Emniyet kayitlarinin yani sira BTK’dan alinan baz istasyonunu gosterir HTS
kayitlarinin, '0' saniyeli cagrilar da dahil olmak lizere getirilmesi,
Supheli/sanigin gorev yaptig1 diger sehirlerde ardisik aramalarinin olup
olmadig1 arastirilarak sabit hat ve ankesorlu telefon kullandigina iliskin
analiz raporunun da istenmesi,

4 Yargitay 3. Ceza Dairesi 2021/14096 E., 2023 /4949 K.
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e Sipheli/sanikla ilgili sabit hat veya ardisik aramaya iliskin varsa itiraf¢i
beyanlarinin dosyaya getirilmesi, gerektigi takdirde tanik sifatiyla
dinlenilmeleri,

e Ardisik aramalar kapsaminda, diger asker sahislar hakkinda bir sorusturma
veya dava olup olmadigi arastirilip varsa ifade 6rneklerinin dosyaya ibrazi
saglanarak degerlendirilmesi suretiyle maddi gercegin ortaya konulmasi
gerekmektedir.>

Uygulamada, yukarida deginilen hususlarin tamaminin irdelenmeksizin
mahkumiyet kararlarinin verildigi goriilmektedir. Uygulamada sik¢a karsilasilan
sorunlardan bir digeri sadece emniyet tarafindan diizenlenen ATAC raporuyla
yetinilerek kisiler hakkinda mahkumiyet karar verilmesidir. Oysa Yargitay Ceza
Genel Kuruluna gore ankesorli aramadan mahkumiyet karar verilebilmesi i¢in
uzman teknik bilirkisiden rapor alinmasi gereklidir. ATAC raporu kolluk tarafindan
diizenlenmektedir. Kollugun hazirladig: rapor, tarafsiz bilirkisi raporu niteliginde
degildir. Yargitayin bir kararinda uzman bilirkisiden teknik inceleme raporu
alinmamasi bozma nedeni sayilmistir:

“Sanigin kullandig1 operasyonel hat ile asker ve sivil imam sahislarin kullandigi
operasyonel hatlarin ortak bazlarinin bulunup bulunmadigi ve mahrem imamlar
tarafindan kendisi gibi asker olan baska dosya stuphelileri ile farkh tarihlerde
ardisik olarak aranip aranmadigl, arama sayisi ve aramalarin periyodik olup
olmadigi, aramalarin gergeklestirildigi zaman, konusma siireleri, sanigin farkh
sabit hatlardan aranmasi, aranmalarin makul goriiniip goériinmedigi konusunda
uzman teknik bilirkisiden inceleme raporu ve operasyonel hat/HTS veri analiz
raporu alinmasi...”®

Konuyla ilgili dikkat edilmesi gereken bir diger husus, aramalarin periyodik
olarak devam edip etmedigidir. Ornegin Yargitay bir kararinda sanigin sadece 2012
yilinda arandigini, farkli bir bolgeye atandiktan sonra aramalarin devam
etmedigini belirterek, bu aramalarin tipiklige uymadigina isaret etmistir:

“..sanigin aranmalarinin hemen 6ncesinde ve sonrasinda ardisik olarak tabir
edilen yontemle, Uzman Jandarma ..., Astsubaylar ... 'nin ve Tegmen ...in
arandiginin goruldigi, ardisik arandigi iddia edilen askeri personelin riitbelerinin
ise genel olarak astsubaylardan olustugu, ardisik arandig1 iddia edilen askeri

5 Yargitay 16. Ceza Dairesi 2019/1582 E., 2019/6838 K.
6 Yargitay Ceza Genel Kurulu 2019/519 E., 2021/265 K.
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personel ile ilgili olarak ifade suretlerinin dosya arasina getirtildigi ancak bu
kisilerin sanik hakkinda herhangi bir beyanda bulunmadiklari, Yargitay kararina
bakildig1 zaman aramanin periyodik olmasindan da bahsedildigi, somut olayimizda
ise aramalarin belli periyotlar halinde ger¢eklesmedigi, aramalarin sadece 2012
yilinda yapildigi, hatta sanigin onceki gorev yerlerine iliskin olarak yapilan
arastirmada da sanik hakkinda gorev yerlerinden olan Diyarbakir ve Eskisehir
ilinde de ardisik aranma metodu yontemi ile haberlesme yapildig1 iddiasindan
kaynaklanan bir sorusturma bulunmadigy, itiraf¢ilarin beyanlarina gore gérev yeri
degisen askeri personeli yeni gorev yerinde baska bir mahrem imamin karsiladigi
ve bu sahisla bu mahrem imamin ilgilendigi, mahrem imamin bu anlamda 6rgiit
liyesi olan kisi ile ardisik arama yontemi ile de irtibatin1 devam ettirmesi gerektigi,
somut olayimizda da sanigin onceki gorev yerlerinde bu tiir bir haberlesme
yontemine rastlanilmadigina gore arada bir kopukluk bulundugu, dolayisiyla
Yargitay'in aradigl anlamda da bir periyodik bir arama olmadiginin goruldugi,
Yargitay kararinda da belirtildigi tizere ardisik arama metodu yontemi haricinde
sanik hakkinda orgiit liyesi olduguna iliskin beyanda bulunan herhangi bir tanik
beyani da bulunmadigi, ardisik arama metodu yonteminden yola ¢ikarak sabit hat,
ankesorden yapilan aramalardan yola ¢ikarak sanik hakkinda mahkumiyet hiikmii
kurulabilmesi icin bu aramanin o6rgiitsel saikle yapildigina iliskin her tiirlii teknik
bulgu verilerle ispatlanmasi gerektigi gibi bu aramalarin 6rgitsel saikle yapildigina
iliskin tam bir vicdani kanaat olusmasi gerektigi..."”

HTS KAYITLARI TEK BASINA MAHKUMIYETE YETERLI MIDiR?

Yargitay Ceza Genel Kurulu’'nun 03.07.2007 tarih ve 2007 /167; 22.01.2008
tarih ve 2008 /3 karar sayili kararlarinda da belirtildigi tizere, hukuka aykir1 olarak
elde edilmis bulunan iletisim tespit tutanaklari, HTS kayitlar1 ve bunlarin
analizinden elde edilen diger deliller hi¢bir sekilde hiitkme esas alinamaz.

Mevcut davalarda, HTS kayitlarinin tiimtiyle yasal olmasi ve hukuka uygun
yontemlerle elde edilmesi halinde bile (ki bu konuda da teknik ve yasal tartismalar
bulunmaktadir, ¢alismanin uzamamasi amaciyla deginilmemistir), yerlesik
Yargitay ictihatlarina gore bu kayitlar (goriismelerin igerigi bilinmediginden
dolay1) tek basina, bir kisinin sug¢ isledigine veya suca istirak ettigine yonelik
mahkumiyete yeter nitelikte delil olarak kabul edilmemektedir. Bu kararlardan
bazilar1 sunlardir:

7 Yargitay 3. Ceza Dairesi 2022/38468 E., 2023 /769 K.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 04.10.2011 tarih ve 2011/10-159 E,
2011/202 K. sayil kararinda; “ilgilisi tarafindan ¢ok sayida goriisme yaptig1 kabul
edilse dahi igerigi tespit edilemeyen telefon goriismeleri ile adli sicil kaydina konu
ilama dayali olarak sanik hakkinda uyusturucu madde ticareti sugundan
mahkiimiyet hitkmi kurulmasi yerinde degildir” denilmektedir.

Yargitay 9. Ceza Dairesi’'nin 13.01.2016 tarih ve 2015/8703 E., 2016/119 K.
sayil1 kararinda; “igerigi tespit edilmeyen HTS kayitlar1 disinda, somut, her tiirlii
sipheden uzak kesin ve inandirici delil bulunmayan olayda, sanik bakimindan
siiphenin s6z konusu olmasi nedeniyle siipheden sanigin yararlanmasi gerektigi
seklindeki genel ceza hukuku ilkesi de gozetilerek, sanigin beraati yerine yazil
sekilde mahklimiyetine karar verilmesi” bozma nedeni yapilmistir.

Yargitay 10. Ceza Dairesi'nin 16.11.2015 tarih ve 2015/4718 E. ,
2015/32935 K. sayili kararinda; “.K...in sonradan déndiigii soyut beyanlari disinda
kusku sinirlarini asan yeterli ve kesin delil bulunmadigindan sanigin beraati yerine,
icerigi tespit edilmeyen telefon goriismelerine dayanilarak mahk(imiyetine karar
verilmesi” bozma nedeni yapilmistir.

Yargitay 20. Ceza Dairesi’'nin 21.01.2016 tarih ve 2015/1663 E., 2016/271
K. sayili kararinda; “..su¢ tarihinden 6nce 28 adet icerigi tespit edilemeyen HTS
kayitlarinin mahkmiyet icin yeterli olmadigi, baskaca kusku sinirlarini asan,
yeterli ve kesin delil bulunmadig1 gozetilmeden, atili sugtan beraati yerine
mahklmiyetine karar verilmesi...” denilerek, HTS kayitlarina dayanilarak verilen
mahkumiyet karar1 bozulmustur.
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